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Novy koncept e-Governmentu pro CR

Novy koncept eGovernmentu — architektura eDePeS

Tento dokument odhaluje novy pohled na zakladni architekturu, kterd je nutna a soucasné
postacujici pro vybudovani funkéni elektronizace vefejné spravy (tj. eGovernment). Navrhuje
se, aby pfipravovana statni strategie (sr. 1.4) byla bud zdsadné preformulovana z vychodiska

zde predstavenych priorit, nebo aby byly nezpochybnitelnym zplisobem do strategie zahrnuty.

Pravni zaklad elektronizace verejné spravy spociva v podpofe a dokumentaci spravniho
jednani. Toto pravni vychodisko k spravé statu dosud nikdy nebylo Fadné reflektovano statnimi

strategiemi (sr. kap. 1), coz se projevuje v neuspokojivém odkladani plné elektronického Fizeni

Pro efektivni eGovernment je dale zapotfebi i technicka (nikoli Fidici) interoperabilita mezi

verejnou spravou a moci soudni; potfeba zatim nerozpoznana &i zcela zanedbana.

Architektura ,eDokument — ePodpis — eSpis
Predstavenda architektura pouziva pouze 3 zékladni datové struktury: elektronicky dokument ,

elektronicky podpis a elektronicky spis .

y, @ Udastnici

L. nahlizeni i
e-doruceni do spisu starnuti e-dokumentu

%

>

e-podani » Stamuti e-podpisu 2

v I )

‘ starnuti e-podpisu

eDokument ePodpis eSpis
Spisovna
. >
uzavreni skartacni
spisu fizeni
*slucovan/
| rozdélovani Archiv

: hybridni spisy / \ /
|

predani spisu

— — — — ——— —— =

-
a Ve

Obr. 1 — Nova architektura eGovernmentu

Zobrazena infrastruktura jednak odpovida dosavadni spravni praxi, provadéné Grady v listinné
podobé, jednak zajiStuje nezménitelné Ustavni funkce dodrzovani zéakonnosti vefejnou spravou,

véetné moznosti nezavislého soudniho pfezkumu ve spravnim nebo Ustavnim soudnictvi.

Zatimco dokument je typickou informaéni jednotkou pro jeden ukon, spis odpovida jednomu

spravnimu Fizeni. Elektronicky podpis zajiStuje pravost elektronického dokumentu a pravni
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Novy koncept e-Governmentu pro CR

odpovédnost Ufednika (popf. G€astnika) za Ukon, nebo i za celé dané fizeni. Pro eGovernment
je zapotfebi mit zajiSténu kompatibilitu a interoperabilitu , v¢. formati verejnych i soukromych

elektronickych dokument(l, vhodnych pro dokladovani pravnich skute¢nosti aradtm.

Koncept na obrazku 1 znazorfiuje i hlavni potfebné operace. V{ci G€astnikim spravnich fizeni
je zapottebi mit k dispozici jednu nebo vice elektronickych metod, umoznujicich elektronické
podani dokumentul a elektronické doru €éeni dokumentl. Na Urovni spisu je tfeba zajistit dalezité
operace jako je nahlizeni do spisu U¢&astniky. Spis jako jednotka se po skonéeni fizeni bézné
uzavira, musi vSak byt k dispozici i pro mozné Ukony jako jsou predani spisu odvolacimu nebo
kontrolujicimu Gfadu, popf. soudu. Pouzivané informacni systémy musi umoznit Gfednikim

a vhodné téz ucastnikim vytva fet a ovérovat elektronické podpisy.

Pfi nakladani s elektronickym dokumenty vznikaji vici papirové praxi nékteré odchylky pfi
starnuti elektronickych dokument( a elektronickych podpis(, které je tfeba oSetfit zvlaSt v dobé
pred skartaénim Fizenim, tak pfipadné i po ném,' aby spisovny Gradd i archivy obsahovaly

pravné pouzitelné (tj. zejména dukazneé) elektronické dokumenty.

I. Dosavadni jiné koncepce a jejich nedostatky
.1 Zakon €. 365/2000 Sb.

Asi prvni strategie eGovernmentu v CR ma své vyjadieni v zakonu &. 365/2000 Sb.,
o informac¢nich systémech vefejné spravy. Jeho zakladni myslenkou je, ze eGovernment
vznikne tak, Ze se navzajem propoji stavajici infor maéni systémy G fadd. Propojeni se mélo
realizovat pomoci evidovanych formatd datovych prvki a pomoci produktd IT, vyvijenych

nezavislymi dodavateli, jejichZz nasazeni by pfedchazela nezavisla atestace.

Toto pojeti je utopické. Prvnim divodem je sloZitost. V praxi existuje zhruba 2,5 tisice
agendovych informacnich systémU a je zcela nereélné predpokladat moznost jejich vzajemné
znacné propojitelnosti pfi zajisténi trvalé funkénosti kazdého z nich. Druhou principielni potizi je
spravné nastaveni a udrzeni pfistupovych prav. Ve vefejné spravé pracuje pres 250 tisic
Urednikd a celkové asi 1,1 milionu zaméstnancu v organizacich, jejichZz financovani méa verejny
pavod. Je nerealistické nastavit a udrZet pfistupova prava® takového mnoZstvi pracovniki
v uvedenych tisicich informaénich systém(, které jsou vesmeés vedeny spravci mimo dosah
osobni znamosti a osobni ovéfitelnosti uzivatel(. Do Gvahy je tfeba déale brat i stalou fluktuaci

zaméstnancu verejné spravy, zmeény jejich Gfednich pozic a zmény legislativy.

Zé&kon ¢. 365/2000 Sb. v zdsadé oba zminéné problémy hodlal feSit vznikem tzv. referen éniho

rozhrani . Pojem platného prava se za 14 let G¢innosti zakona v zadsadé nepoda filo realizovat .

! Tato problematika byvaskdy ozn&ovana jakdigitaini kontinuita

2 Stranka http:/iwww.isvs.cz/vyjadreni-mvcr-registrbuvadi 2,5 tis. propojitelnych AIS k r. 2012.

® Nejedna se o specificky tuzemsky problémiifasové systémy pouZivané v USA umoznily kompromitas Tis.
vojenskych a diplomatickych dokuméntR. Manning) resp. 50 tis. az 1,7 mil. dokunteMSA (E. Snowden) bez
toho, Ze by Unik informaciiec detekovaly.
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.2 Postavi €ka eGon (2007)

Postavika eGon, zavedend na Ministerstvu vnitra roku 2007," sestavajici z prstt (Czech
POINT), srdce (datové schranky a konverze), obéhové soustavy (KIVS) a mozku (zakladni
registry) je z pocitacového i pravniho hlediska téméf nonsens. Evokuje chybnou pfedstavu
,sjednotitelnosti“ centra (mozku ev. srdce), kterd je vSak pocitacové nedosazitelnd a pravné

stira odpovédnost jednotlivych Gfadu a Ufednikl. Panaéek ma pouze marketingovy vyznam.

1.3 Smart Administration (2007-2015)
Smart Administration je strategie® a hlavni koncepéni dokument, ktery oficiainé zastitoval

projekty eGovernmentu od roku 2007 az dosud. Sestava z analytickych a navrhovych ¢asti.

Analyza je spravna v bodé 3.1, v bodé 3.2 neni dostate¢né podlozena objektivnimi adaji, v bodé
3.3 shrnuje dosavadni tuzemské aktivity. Minimélné ¢asti SWAT v bodé 3.4 jsou sporné — napfr.
zruSeni Ministerstva informatiky a pfesunuti kompetence na Ministerstvo vnitra dlouhodobé
nutné spiSe vedlo ke snizeni zajmu o eGovernment na vladni Grovni a zfetelné vedlo ke ztraté
odpovédnosti za projekty e-governmentu. Struktura fizeni strategie (kap. 5) je navrzena tak, ze
osobu(y) odpovédné za projekty nelze snadno ur€it v roviné politické, manazerské ani finanéni.
Dusledek rozkladu vedeni a zpozdéni projektd, konstatovany ve zpravé NKU® zr. 2014, byl
pfedvidatelnym dusledkem padu té vlady, ktera strategii schvdlila, aniz by projektim

zabezpecila dlouhodobé institucionalni zazemi.

Jako feSeni eGovernmentu je v kapitole 4 nejprve navrzen ,hexagon“, sestaveny ze vzajemné
neustrojnych pojmu (legislativa, ob¢an, finance, technologie, Urednik, organizace). Jedna se
o faktory, kterd se na eGovernmentu sice vZdy do jisté miry podileji, jejich propojeni do Uplného

grafu ale nereflektuje zadnou realnou funkcionalitu.’

V ¢asti 4.3 (Cesta k naplnéni cill) jsou sice uréeny nékteré okruhy problému, ¢asto vSak jsou
vytyGeny pfili§ obecné a nepredstavuji méfitelny cil. Nékteré konkrétnéji navrzené projekty,
které jsou soucasti strategie a byly pozdéji aspon ¢astecné realizovany (sr. 11.3, 1.4 a 11.5),
neprosly pfedem zadnym dostateénym odbornym (pravnim a IT) vefejnym diskursem. Ze
strategie nevyplyva, Ze se jedna o vhodné a spravné projekty, na které maji byt vynakladany
vefejné prostfedky. Obdobné nebyla pfed schvalenim strategie vladou provedena zadnéa
hodnoceni rizik a Uzkych mist implementaci projektd. Pivodni prezentace projektl vefejnosti se
od vysledk( v r. 2013 pomé&rné znaéné liéi, a to vzdy v negativnim smyslu.® Nékteré projekty se
vlibec nerealizovaly (napf. zjiStovani stavu fizeni na Czech POINT, legalizace uznavaného
elektronického podpisu ...). Z uvedenych diivodl by si strategie Smart Administration zaslouzila

i podrobnéjSi nezavislé zpétné vyhodnoceni.

4 http://iwww.bankovnipoplatky.com/na-vnitru-se-naiteejon-2100.html

5 Efektivni véfejné sprava aiptelské veéejné sluzby, Strategie realizace Smart Adminisirati obdobi 2007—2015.

5 NKU zkontroloval ti projekty zakladnich registr nku.cz 2014.

7 Je steji (bez)cenné, jako by bylo napropojeni pojm fidi¢, benzin, technologie, dopravrieplpisy, automobilka,
penize pro konstrukci a vyrobu vozidel a stavbuigil

S PETERKA, J.Jak se dnes datové schranky a zakladni regisirpdifivodni ,velkolepé vize“?Lupa.cz 1.7.2013

Combining IT & Law SS Executive Summary Str.3z 8
W am— e & e el



Novy koncept e-Governmentu pro CR

.4 eGovernment 2014+

Pro obdobi 2014 aZ 2020 navrhuje MV strategii eGovernment 2014+.° Tato strategie jako hlavni
architekturu opakuje myslenku zakona &. 365/2000 Sb., tj. eGovernment jako datové propojeni
informacnich systémua Gfadd (tj. ideu, kterou se za 14 let nepodafilo naplnit), tentokrat

prostfednictvim novéjsi pocitacové technologie webovych sdilenych sluzeb.

Dokument predstavuje dosavadni eGovernment jako UspésSny, nebot jeho sluzby (napf. DS)
pouziva fadové 500 tisic subjektd.’® Témto subjektim viak bylo pouZivani sluzeb vesmés
pfikazano zakonem jako povinné (napf. povinné zfizované datové schranky pravnickym

osobam), dobrovolnych uzivatelt DS je zhruba desetina, po 14 letech tedy 0,5 % populace .

AZ v pozdgjsich verzich této strategie se objevila nepatrna zminka o digitainim dokumentu,™

ktery ale je povinné (sic) vytvaren z dat poskytovanych pres patficné (tj. sdilené) sluzby.

Hierarchie dulezZitosti je pravé opacna, nez bézné podle prava ma byt! Stavy zachycené
v raznych rejstficich (obchodni, Zivnostensky...) ¢&i registrech, z nichz lIze automatizované
vysledek je proces, kterym zapis vznikl, tj. bézné spravni fizeni zavrSené rozhodnutim .
Spravni fizeni musi byt dokladovano listinami (dokumenty) ve spisu. Pravné pfezkoumavat
bézné nelze samotny stav, ale pravé postup, kterym zapis stavu vznikl, dolozené skutec¢nosti
a zdlvodnéni zapisu, popf. dodrzeni procesnich pravidel vuc¢i Gc€astnikim, rozhodovani

pfislusného Ufadu a patficného Gfednika; vSe zachycené, typicky ve spise. Datova struktura

Strategie pokracuje v dosavadnim ignorovani nefeSenych vyzev elektronického podpisu. Misto
toho navrhuje autentizaci, provadénou Ceskou postou (DS).12 Ve strategii by nemél byt pfimo

uréovan zadny podnikatel a navrhovana by méla byt z hlediska zajmu statu.

Obdobné ignoruje problematiku spist a dokumentd v nich. Nereflektuje a nefesi, Zze vytvofeni
elektronizovanych pfistupovych a vystupnich kanalt (napf. datovymi schrankami), bez feSeni

vnitfni elektronizace Gfadu a jejich spisu, vede pouze k jejich zahlceni a k plytvani konverzemi.
Strategie pokracuje v institucionalni difuzi odpovédnosti, tj. odpoveédnost je nejasna.

Strategie nefeSi ani otazku odpovédnosti za chyby v pfipadnych systémech sdilenych sluzeb.
Ty mohou byt zapfi€inény IS Gfadu puvodu sluzby, IS Gfadu vyuZzivajicim sluzbu, IS
zprostfedkujicimi sluzby, chybami jejich vyvojafi nebo spravcl, ale ichybami ufednikd.

Strategie muZze vést ke vzniku mnoha chybovych stav(, bez stanoveni odpoveédnosti za né.

Celkové Ize strategii eGovernment 2014+ povaZovat za protich Gidnou vaéi konceptu eDePeS.
ProhlaSuje sice tzv. Uplné elektronické podani za svdj cil, nicméné neuvadi Zzadné konkrétni
kroky, které by realisticky k jeho dosazeni vedly. Strategie eGovernment 2014+ by proto méla

byt bud pfepracovana od zékladu, nebo aspon nezpochybnitelné zahrnout eDePeS.

9 Strategicky ramec rozvoje eGovernmentu 2014+ V#tB;//iio.707.cz/
10 strategicky ramec rozvoje eGovernmentu 2014+ \&r310.
1 strategicky rdmec rozvoje eGovernmentu 2014+ \&r316.
12 strategicky rdmec rozvoje eGovernmentu 2014+ \&r320.
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II. Vztah eDePeS k dosavadnim prvk Um eGovernmentu

Architektura eDePeS si klade za cil kompatibilitu a interoperabilitu Ufadt v ramci obecnych
agend spravnich fizeni (zahrnujici i specialni, vysoce automatizovatelna fizeni v AIS),
vedenych elektronicky, v€. poskytovani informaci vGé&i soudim ve spravnim nebo Ustavnim
soudnictvi. Na Urovni eDokumentd a ePodpisu (ev. i eSpisu) muze rovnéz vytvaret doporuceny
vzor pro dobrovolné vznikajici infrastrukturu soukromych elektronickych listin (dokumentu).
Architektura nerusi doposud vzniklé prvky ani projekty eGovernmentu, pokud maji dobry smysl
z hlediska eDePeS, nebo automatizace existujicich AlS. Nékteré prvky (sr. Il.1 a II.2) je tfeba

vyrazné posilit . NiZe je rozveden vztah eDePeS k jednotlivym prvkdm.

[I.1 Elektronicky podpis

Elektronicky podpis sice byl zaveden legislativou jiz v r. 2000, po Uvodnim enthusiasmu
nékterych politik(l a nékterych vhodnych doplinénich legislativy (napf. asové razitko, systémovy
certifikat) vSak stat naprosto nedokéazal technologii zvladnout v podrobnostech, ani metodicky
centrdlné, ani prosadit jeji dostate€né nasazovani svépomoci Gfad(. Na problematiku nebyly
vénovany potfebné prostfedky. Cca po r. 2010 zanik& na Ministerstvu vnitra (MV) jakykoli Gtvar,
ktery by se e-podpisu vénoval byt elementarné a zachoval potfebnou institucionalni pamét,

ackoli elektronicky podpis je kompetenénim zakonem vyslovné uveden jako kompetence MV!

V oblasti e-podpisu byla statem zanedbana tvorba statni podpisové metodiky, ktera by
dostatecné sjednotila zalezitosti jako jsou obsah certifikadtu, jednoznac¢na identifikace
podepisujici osoby, omezeni pouziti certifikatu, kryptograficka schémata, format podpisu,
dovolené formaty podepisovanych dokumentl. Nebyly vibec nebo dobfe feSeny ani okruhy
jako jsou bezpecny prostfedek pro vytvafeni podpisu, aplikace pro vytvafeni podpisu nebo pro
overovani podpisu, definice doby poshoveéni pfi zneplatnéni nebo fragmentace Uprav v pravnich
predpisech. Kriticka je i otdzka digitalni kontinuity, feSici dlouhodobou trvanlivost elektronickych
dokumentl, vcetné platnosti jejich elektronickych podpisti. Chybi i pochopeni potfeby

organizacnich a proceduralnich podminek uzivani (kvalifikovanych) certifikatt v Gradech.

Dusledkem zanedbani vySe uvedenych oblasti je pouze fragmentované pouziti, bez potfebné
snadnosti pouzivani pro vnéjsi uzivatele (ob&any, spole¢nosti) i vnitini uZivatele (Gfedniky), bez

dobré interoperability, spoleénych formatl a bez dosazeni skutec¢né kritické masy uzivatelu.

[I.2 Spisova sluzba a archivy

Spisova sluzba je dalSim dosud hrub &€ podcen énym prvkem eGovernmentu. Zakon
€. 190/2009 Sh., ktery provadél naprosto nezbytnou novelizaci zakona ¢&. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, vySel ve Shirce zakonl az 26. 6. 2009, tj. pouhych 5 dnu pred
ucginnosti zédkona €. 300/2008 Sh., dle néjz byl od 1. 7. 2009 zahajen provoz datovych schranek.
Utady tedy mély na celou technologickou pfipravu své spisové infrastruktury legisvakan éni
lhitu 5dnt. Situace dokumentuje, Ze navrhovatelé systému datovych schranek (shodni
s autory strategie Smart Administration a zfejmé i nové navrhované eGovernment 2014+) si

vibec nebyli védomi zpudsobu vnitfni organizace ¢innosti Ufadd, nebo sledovali nejasné priority.
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Pro architekturu eDePeS je nutné definovat ¢i aktualizovat definice datové struktury spist
a povolené formaty dokument( a e-podpisu, v€etné pfifazeni a Udrzby metadat. Dale musi byt
umoznény vnéjSi operace nahlizeni do spisu a pfedani spisu. Vnitfnimi operacemi jsou zalozeni
spisu, slouceni, rozdélovani, vedeni hybridniho spisu, uzavieni spisu. Spisy musi zabezpecovat
funkce fizeni pfistupovych prav do spisu pro vnéjsi ucastniky i pro zuCastnéné Ufedniky. Spisy
jsou i zakladem pro vnitfni workflow e-podani a e-doruceni, prace uUfednika se spisem, zafazeni
dokumentu do spisu, dohled vedoucimi pracovniky Ufadu. Systémy musi udrzovat digitalni
kontinuitu dokumentd ve spisovné. V navaznosti na skartacni fizeni probiha skartace, anebo
dlouhodobd dchova v archivu, tj. cely Zivotni cyklus dokumentd. VSechny funkce a datové
struktury, které jsou podstatné z hlediska vnéjSi kompatibility a interoperability, musi byt

defini¢né dostate¢né podchyceny.

Zanedbanost situace do jisté miry prameni i z toho, Ze az do vySe uvedené novely archivacniho
zakona €. 499/2004 Sbh., software spisovych sluzeb vesmés predstavoval pouze evidenci listin,

tj. jejich elektronicky rejstfik, a nikoli elektronickou podobu a zpracovani dokumentu.

1.3 Czech POINT

Czech POINTy je tfeba chapat jako vytvofeni ,poboCek” mnoha (fadl statni spravy na
soustfedéném misté, pficemz ovSem nedochazi k propojeni informacnich systéml na pozadi,
ale pouze u pracovnika na pocitatovém terminale pobocky. Toto pojeti je mozné chapat jako
»low hanging fruit“, které je sice rychlym feSenim pro odstranéni dojizdéni na fyzicky vzdalenéjsi

Urady, z hlediska architektury eGovernmentu (propojeni back-office Gfadu) nedosahuje ni¢eho.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast obyvatelstva bude vzdy preferovat tradiéni osobni jednani a pfistup,
je vhodné Czech POINTy zachovat. Soucasné je vSak tfeba se ptat, pro¢ Ufady neprenesly sv(j

pristupovy bod az do (osobniho) pocitace uzivatele, bez potfeby cestovani vibec.

[I.4 Datové schranky (DS)

Datové schranky jsou systém, jehoz hlavni funkcionalita spociva v potvrzeném doru ¢éovani
Uc¢astnikovi . Pro pfitomnost této funkce v eGovernmentu nelze principielné mnoho namitat
vSak nemohou nahradit kvalifikovany elektronicky podpis (QES). DS osvédcuji odesilatele

dokumentu (na Grovni organizace), zatimco QES skute¢ného pdvodce dokumentu.

Déle Uroven autentizace a jeji dokazatelnosti je u DS nejména o dva fady nizSi nez u QES,
takze DS sice dostacuji pro nékteré procesni Ukony, véetné veétSiny podani, nikoli vSak pro

Ufedni rozhodnuti aj. vefejnopravni akty podobné zavaznosti.

Datové schranky bude perspektivné pravdépodobné potfebné pfizpusobit legislativé EU
a technickym normam tzv. registrované elektronické posty (REM), aby byla zajiSténa jejich

preshrani¢ni kompatibilita a pouzitelnost.

Provadi-li se podani formuladfem, je jeho prostfedkovani pfed DS jisté jednou z technickych
moznosti. Formulare je vSak tfeba povazovat pouze za specifickou variantu dokumentu, ktery

by pfedevSim mél byt vazan na konkrétni spis, resp. byt pIlné k dispozici Ufadu odpovédnému

D " -
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za jeho konecné zpracovani. | v pfipadé plné automatizace vyfizeni podani musi byt pravné

uréeno, ktery Ufad a potazmo ktery Gfednik odpovida za vysledek.

DS zfejmé nebudou pfedstavovat vyluénou moznost ziskavani nebo doru¢ovani dokumentd.

Napfiklad elektronické nahlizeni do spist v zadsadé je alternativou doruc¢eni rozhodnuti.

1.5 Zakladni registry
Ideu zakladnich registrli Ize v zasadé povazovat za zjednoduSenou koncepci propojeni IS Ufadu
navzajem (sr. .1), proto sdili i nékteré jeji problémy jako je pomérné obtizna a proto nakladna

technicka realizovatelnost a potiZze s nastavenim pfistupu.

Vychazi z myslenky, Ze nékteré subjekty (osoby) nebo objekty (stavby, adresy) se
v informacénich systémech vefejné spravy vyskytuji tak ¢asto, Ze stoji za to vyclenit informace
o nich ze spravy kteréhokoli jednotlivého Gfadu a pro tyto informace vytvofit nového centralniho
spravce. Toto pojeti na jednu stranu umoznuje Sifit jednou zadané informace do IS vSech
ostatnich Ufadud, na strané druhé predpoklada sitové propojeni kazdého agendového IS (AIS)

na zakladni registry. Zda pfevazuji vyhody, ukaze s jistotou teprve ¢as.

Z existujicich zakladnich registr(l je vyuzitelny pfedevSim ROB, ktery spolu s ORG muze slouzit

pro identifikaci v ramci elektronickych podpist QES, popf. i pro on-line autentizaci.

Méla by byt provedena nezavisla analyza, zda stavajici zplisob plnéni obsahu zakladnich
registr obstoji z hlediska pozZadavku spravnosti obsahu, tj. zda proces je soudné

pfezkoumatelny a Ize i jednoznaéné dovodit odpovédnost jednotlivych Ufednich osob za obsah.

Méla by byt provedena nezavisla analyza, zda koncepce tzv. registru prav a povinnosti je viibec
realistickd, zda a do jaké miry mdze slouzit jako kritérium autorizace pFistupu jednotlivych

Urednikd k datim Urednich AlIS.

1.6 Agendové informa €ni systémy
Architektura eDePeS nijak nebrani dalSimu vyuzivani agendovych IS (v sou¢asnosti jich je cca

2,5 tisice), které se vyuzivaji pro vySSi automatizaci jednotlivych dobfe vymezenych agend.

Uvedené AIS se pouze pfizplsobi, aby v pfipadé potfeby zvladdaly generovat a pfipadné

i nacitat datové formaty uréené v rdmci eDePeS.

Vytvafet z AIS nebo prebirat zjinych AIS dalSi strukturované vystupy pro sdileni (tj. idea
eGovernment 2014+) méa rozumny smysl| pouze tehdy, jestlize existuje pfedpoklad, Ze tato data
jsou znovu Casto automatizovatelné vyuZzitelna jinymi AIS, Ze nebude dochazet k pfiliSnym

zménam relevantnich pravnich pfedpisu, a Ze bude jednoznac¢né rozdélena odpovédnost.

[1l. Shrnuti

Statni koncepce eGovernmentu v CR od r. 2000 nestavi na potfeb& elektronizace spist
a dokumentd opatfenych podpisem, na obecném modelu dokumentace spravnich cinnosti.
Dodavatelské spole¢nosti IT se proto soustfedily na snadno automatizovatelné vyseky verejné
spravy, pomoci jimi dodavanych AIS. Statni eGovernment je nasledné koncipovan jako

propojeni téchto AIS a pomiji potfebu elektronizovat vlastni dokumenty a spisy, popf.
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dokumentovat procesy VS. Pravni integrace je ¢asto chapéna jako prosazeni pravniho predpisu

parlamentem s deklamovanymi vlastnostmi IT, nékdy jen fiktivni povahy, a nikoli jako schopnost

obstat v{i¢i potfebam zakonnosti, spravniho dozoru, soudniho pfezkumu a odpovédnosti.

Architektura eDePeS stavi eGovernment do lidské a pravni perspektivy, zajiStuje osobni

odpovédnost a kontrolovatelnost jednani Gfednik a ufadd, s cilem obecné elektronické

interoperability Gfadd. Jelikoz pouziva velmi maly pocet datovych formatd, je jeji implementace

mnohem realisti¢téjsi, nez pfipady dosavadnich koncepci.

Architektura eDePeS odhaluje, Ze technicka elektronicka interoperabilita je zapotfebi nejen

uvnitf vefejné spravy, ale i mezi ni, jako souc¢asti moci vykonné, a moci soudni.

Pouzité zkratky

AIS - Agendovy informacni systém
DS - Datové schranky

eDePeS - elektronicky dokument — elektronicky podpis —
elektronicky spis

eDokument — elektronicky dokument

eGov — elektronicky government, elektronizace vefejné
spravy

ePodpis — elektronicky podpis
eSpis — elektronicky spis
IS — informacéni systém

IT — informacni technologie

KIVS - komunikaéni infrastruktura vefejné spravy
MV — Ministerstvo vnitra

ORG - zakladni registr zajiStujici mapovani identit
fyzickych osob pro AIS

QES - Kvalifikovany elektronicky podpis

REM - Registered e-Mail, registrovana elektronicka
posta

ROB - Registr obyvatel, z&kladni registr
RPP - Registr prav a povinnosti

VS - Verfejna sprava
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